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1 Rechtliche Rahmenbedingungen 

1.1 Untersuchungsgegenstand 

Als besonders geschützte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG1 u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der 

FFH-Richtlinie geführt werden, alle europäische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV2005). Als streng 

geschützt gelten besonders geschützte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 

318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-

führt sind. 

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch 

Überwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthält – teilweise im Einklang mit den An-

hängen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL 

noch in der BArtSchV geführt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mäusebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-

dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit – auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist 

– auch bei Eingriffsvorhaben relevant. 

Anhang IV der FFH-RL umfasst „streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse“. 

Hierzu zählen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermäuse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie 

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge. 

Darüber hinaus führt die Bundesartenschutzverordnung alle europäischen Reptilien und Amphibien und die über-

wiegende Zahl der Säugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsäuger und Neozoen) als besonders geschützt auf. Bei 

den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvögelchen), Colias (Gelblinge), Erebia 

(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Bläulinge), Pyrgus (Würfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgeführt, außerdem alle Prachtkäfer, Laufkäfer der Gattung Carabus, Bockkäfer und Libellen. 

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezüglich der sog. „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 

 

1.2 Verbotstatbestände und -regelungen 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-

, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, 

zu beschädigen oder sie zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie 

oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

1) Gesetz über Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz – BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert 
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBl. I S. 706). 
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische 

Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfüllt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild le-

bender Pflanzen der besonders geschützten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 

Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeführten Arten 

oder europäische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens ein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zuständigen Behörden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere 

Ausnahmen auch aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen können. 

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. „Freiberg-Urteil“) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die 

sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG2007
2 hinsichtlich des Tötungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG2007 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG2010) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm 

nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begründung wird ausge-

führt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschrän-

kung des Tötungsverbots enthalte.3 

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend geändert, dass ein Verstoß gegen 

das Tötungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeinträchtigung 

durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht 

signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnah-

men nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein arten-

schutzrechtlicher Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin er-

füllt wird, bleibt gültig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das mögliche unbeabsichtigte Töten aus. 

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prüfung ist die Klärung der Frage, ob von der Planung – unabhängig von allge-

meinen Eingriffen in Natur und Landschaft – besonders oder streng geschützte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des 

§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeinträchtigungen für die geschützten Arten zu erwarten sind und ob sich 

für bestimmte Arten das Erfordernis und die Möglichkeit für eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG ergibt. Die Prüfung folgt dabei dem Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMUELV 2011). 

Zu beachten ist schließlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-

wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schädigung geschützter Arten oder natürlicher Lebensräume 

verursacht, die erforderlichen Sanierungsmaßnahmen gemäß Anhang II Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europä-

ischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Um-

weltschäden zu treffen hat. 

 

2) Seit Inkrafttreten des BNatSchG2010 § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: „[…] lag ein Verstoß gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf 

damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die öko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfüllt wird.“ 

3) Der Tötungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfüllt, da nach gutachterlicher Einschätzung nach Durchfüh-
rung von Umsiedlungsmaßnahmen „ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen“ auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zuließ, 
dass „zumindest einzelne Tiere … erdrückt werden“ (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschließende Klärung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht. 
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Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1 

BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des güns-

tigen Erhaltungszustands dieser Lebensräume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schädigung nicht 

vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tätigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zuständi-

gen Behörde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prüfung nicht erforderlich ist, 

nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt 

wurden oder zulässig sind. 

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang I VSchRL oder 

den Anhängen II und IV der FFH-RL aufgeführt sind. 
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet 

Der Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Limes hat 2013 den rund 24 ha umfassenden Bebauungsplan 

„Gewerbegebiet Limes“ als Satzung beschlossen und Inkraft gesetzt. Bereits damals waren Erweiterungsmöglichkei-

ten vorgesehen. Die erste Erweiterung wurde 2017 durch den Bebauungsplan „Gewerbegebiet Limes“ 1. Erweite-

rung (Gemarkung Limeshain-Himbach) ermöglicht. Bedingt durch die starke Nachfrage an diesem Standort unmit-

telbar an der BAB 45 soll nun eine zweite Erweiterung zwischen dem bestehenden Gewerbegebiet und der Autobahn 

erfolgen. Der Bebauungsplan „Gewerbegebiet Limes“ - Erweiterung West umfasst einen räumlichen Geltungsbe-

reich von rund 10,8 ha. 

 

Schutzgebiete und -objekte 

Das Plangebiet liegt weder in Natura 2000-Gebieten noch in Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten (s. 

Abb. 1). Das nächstgelegene Naturschutzgebiet ist das ca. 1,2 km westlich, jenseits der Autobahn, gelegene „Witt-

bachtal bei Himbach“ (Nr. 1440033). Südlich und östlich des Plangebiets ist der Krebsbach sowie seine Zuflüsse Teil 

des großräumigen Landschaftsschutzgebiets „Auenverbund Kinzig“ (Nr. 2435005). 

Nach § 30 geschützte Biotope oder Biotopkomplexe sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die nächstgelegenen ge-

schützten Biotope sind das „Streuobst nördlich Langen-Bergheim“ (Schlüssel 5716B0657) ca. 300 m nordwestlich 

und ca. 300 m nordöstlich das „Streuobst südlich Himbach“ (Schlüssel 5719B0725). Beide Flächen werden aufgrund 

ihrer Entfernung zum Geltungsbereich nicht beeinträchtigt. Ein funktionaler Zusammenhang dieser Streuobstbe-

stände mit dem Plangebiet, welches vorwiegend aus intensiv bewirtschafteten Ackerflächen besteht, kann aufgrund 

der unterschiedlichen Biotopstruktur ausgeschlossen werden. 

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (schwarz markiert) zu Schutzgebieten und geschützten Biotopen § 30 BNatSchG. 
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Vegetation und Biotopstruktur 

Das Plangebiet befindet sich nach KLAUSING (1988)4 im Büdingen-Meerholzer Hügelland in der Teileinheit Ronnebur-

ger Hochfläche (233.01) auf einer Höhe von ca. 160 m ü. NN. Das Klima im Planungsraum ist mild bei einer Durch-

schnittstemperatur von 9,6 °C und einem Jahresniederschlag von ca. 656 mm. 

Der räumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst nahezu ausschließlich intensiv genutzte Ackerflächen. 

Das Artenrepertoire der Segetalflora ist stark eingeschränkt. Im Randbereich der Schläge sind wenige stickstofflie-

bende Ackerwildkräuter, wie z.B. Acker-Kratzdistel, Vogelknöterich und Ampfer zu finden. Im Westen wird das Plan-

gebiet durch einen mit Schotter befestigten Wirtschaftsweg begrenzt. Durch regelmäßige Mahd wird hier verhin-

dert, dass sich ein artenreicher Krautbestand auf dem schmalen Saum im Übergangsbereich zu den mit Herbiziden 

behandelten Ackerschlägen entwickelt. Im Südwesten des Plangebiets stockt auf einer Keilfläche zwischen Autobahn 

und Landstraße ein junges Feldgehölz aus Feld-Ahorn, Sal-Weide und Hasel, welches bereits Habitatpotenzial für 

Freibrüter aufweist. 

 

 

4) KLAUSING, O. (1988): Die Naturräume Hessens. Schriftenreihe des Hessischen Landesamtes für Umweltschutz: Umweltplanung, Arbeits- und 
Umweltschutz 67: 19-27. 

Abbildung 2: Blick vom südlichen Rand des Geltungsbereichs auf das Plangebiet mit dem großflächige Ackerschlag. 

Abbildung 3: Blick auf das von Hasel dominierte junge Feldgehölz im Südwesten des Plangebiets. 
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3 Datengrundlage 

In den Jahren 2017, 2018 und 2021 wurden durch das Ingenieurbüro für Umweltplanung Dr. Jochen Karl bzw. Dr. 

Theresa Rühl (seit 31.12.2020) tierökologische Untersuchungen im Plangebiet durchgeführt. Dabei wurden die Brut-

vögel sowie ein mögliches Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) untersucht. Da im Eingriffsbereich Fle-

dermausquartiere ausgeschlossen werden konnten (keine Habitatbäume oder Gebäudequartiere) wurde diese Ar-

tengruppe nicht bearbeitet. Auch finden sich im Plangebiet keine geeigneten Habitate für Amphibien oder Reptilien. 

Geeignete Habitatstrukturen für die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sind im Plangebiet nicht vorhanden. 

 

3.1 Feldhamster 

Die Untermainebene (nördlich des Mains) und der Vordertaunus zwischen Wiesbaden und Hanau zählen zu den 

klassischen Verbreitungsgebieten des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Deutschland (Hessen-Forst FENA, 2008). 

Auch die Natureg-Datenbank weist für das TK25-Viertel 57194 rezente Vorkommen dieser streng geschützten Art 

aus. Das Plangebiet im Übergangsbereich zwischen Ronneburger Hochfläche und Ronneburger Bergrücken befindet 

sich am äußersten Rand dieser Bereiche mit Feldhamstervorkommen. Daher wurde im Jahr 2017 und 2021 jeweils 

eine Begehung im April vor Schossen des Getreides und im August nach der Ernte durchgeführt. Dabei wurde mit 

mehreren Personen in Anlehnung an den Leitfaden von W. BREUER (2016) und KÖHLER (2001) die Fläche untersucht. 

Das Untersuchungsgebiet umfasste ausschließlich den Geltungsbereich des Bebauungsplans „Gewerbegebiet Limes“ 

– Erweiterung West, welcher eine Fläche von 11 ha umfasste. Allerdings wurden Bereiche, in denen archäologische 

Grabungen stattfanden ausgespart (s. Abb. 1). Die untersuchte Fläche betrug somit insgesamt circa 10 ha. Aufgrund 

der Lage des Gebiets wurde kein Puffer um den Geltungsbereich gelegt. Die Fläche ist durch das angrenzende Ge-

werbegebiet, die A 45 und die L 3195 so isoliert, dass keine Übergangsbereiche oder Wanderkorridore für den Feld-

hamster vorhanden sind. 

Insgesamt wurden im Frühjahr 2021 12 h und bei der Nacherntekartierung 12,5 h Untersuchungszeit für eine Fläche 

von 10 ha aufgewandt. Empfohlen werden 1 bis 3 h/ha (Frühjahrskartierung) bzw. 1 h/ha (Sommerkartierung), wo-

bei ein erhöhter Zeitaufwand nur bei schlechterer Sichtbarkeit und höheren Populationsdichten aufgewendet wer-

den muss. Im vorliegenden Gebiet genügt deshalb 1 h/ha. 

 

Tab. 1: Erfassungsdaten für die Feldhamsterkartierung 2017 und 2021 

Datum Beginn Ende Dauer (Std.) Bearbeitung 

11.04.2017 09:30 13.00 3,5       H. Sallinger M. Sc. + 2 Hilfskräfte 

04.08.2017 10:00 15:00 5,0       H. Sallinger M. Sc. + 3 Hilfskräfte 

15.04.2021 09:15 12:15 3,0 A. Saleem M. Sc. + 3 Hilfskräfte 

27.07.2021 13:00 15:00 2,0 A. Saleem M. Sc 

03.08.2021 09:00 10:45 1,75 
A. Saleem M. Sc., M. Schüler, M.Sc.  

+ 4 Hilfskräfte 
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3.2 Avifauna 

Die Untersuchung der Avifauna erfolgte an fünf Begehungen zwischen Ende März und Juni 2017 zuzüglich einer 

Abendbegehung sowie an vier Begehungen zwischen April und Juni 2018 (Tab. 2a). Zur Aktualisierung der Daten 

wurden 2021 weitere sechs Begehungen zur Kartierung der Brutvögel sowie zwei Dämmerungsbegehungen durch-

geführt (Tab. 2b). Aufgrund der vorherrschenden Biotopstruktur wurde das Hauptaugenmerk dabei auf mögliche 

Vorkommen der Feldlerche (Alauda arvensis) und des Rebhuhns (Perdix perdix) gelegt.  

Die Erfassung erfolgte durch Beobachtung und akustischen Nachweis in qualitativer, bei wertgebenden Arten auch 

in quantitativer Form. Neben revieranzeigenden Merkmalen wie Gesang oder Territorialverhalten wurden auch Balz, 

Nestbau und Verhaltensweisen der Brutpflege, wie Futtereintrag und Fütterung außerhalb des Nestes, aufgenom-

men. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgt in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-

vögel Deutschlands (SÜDBECK et al. 2005). Bei diesen Untersuchungen wurden nicht nur die Flächen und Strukturen 

innerhalb des Geltungsbereichs (= Eingriffsgebiet, EG) untersucht, sondern auch die angrenzenden Flächen und Ge-

hölzstrukturen. 2017/18 – vor dem Bau der Logistikhallen – war es deutlich weiter gefasst als 2021 und umfasste 

auch noch den nordöstlich gelegenen Hohlweg (= Untersuchungsgebiet, UG) (Karte 1). Das UG im Jahr 2021 umfasst 

auch den an das Eingriffsgebiet angrenzenden Bereich, in welchem das Logistikzentrum bereits umgesetzt wurde 

(Karte 2). 

Für Vögel mit einem günstigen Erhaltungszustand wurde eine Übersichtskartierung durchgeführt, alle weiteren Ar-

ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen Ende März und Ende Juni erfasst. Die Kartierung erfolgte 

dabei durch Verhören von Gesängen und visuell mittels Fernglases. Für Eulen wurden gesonderte Abendbegehungen 

mit Klangattrappe zwischen Februar und April durchgeführt. Dämmerungsaktive Feldvögel wie Rebhuhn und Wach-

tel wurden im Rahmen von zwei Abendbegehungen im April bzw. Juni erfasst. Die Erfassung der Avifauna erfolgte 

gemäß der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Südbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden 

Kategorien Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzügler 

(D) ausgewertet. 

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wurde ein Revierkartierung von Brutvögeln durchgeführt. Diese Me-

thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere für kleinere Flä-

chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 11 ha relativ klein und deshalb innerhalb von 1 h pro 

Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen wurde 2021 aufgrund der Habitatausstattung und des 

zu erwartenden Artenspektrums mit 8 angesetzt, darunter 2 Dämmerungs- bzw. Nachtbegehungen. Artspezifische 

Erfassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SÜDBECK ET AL. (2005) angewandt. 

Das Untersuchungsgebiet wurde langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reicht etwa 100 m an jeden Punkt 

des Untersuchungsgebiets heran. Sie wird von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu 

derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wird an einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen 

auszuschließen. Die Standorte der vorgefundenen Vögel werden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lage-

genau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird für jede nachge-

wiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere 

gebildet.  

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivität der einheimischen Brutvögel, die bei den meisten Singvogelarten 

zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am höchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgeführt (BIBBY ET AL. 1995, SÜDBECK ET AL. 2005). 
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Tab. 2a: Erfassungsdaten für die Untersuchung der Vögel in den Jahren 2017 und 2018 

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tätigkeit 

28.03.2017 9:00 12:00 12 wolkig 2 Brutvogelkartierung 

11.04.2017 10:00 13:00 10 wolkig 2 Brutvogelkartierung 

08.06.2017 7:00 10:00 16 heiter-wolkig 2 Brutvogelkartierung 

26.06.2017 8:45 11:45 19 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung 

07.07.2017 08:15 11:45 17-24 heiter-wolkig 2-3 Brutvogelkartierung 

30.08.2017 17:00 19:00 28 sonnig 2 Abendbegehung Rebhuhn 

03.04.2018 15:30 16:45 17 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung 

09.05.2018 11:45 13:15 24 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung 

22.05.2018 9:15 10:45 18,5-21 sonnig 1 Brutvogelkartierung 

15.06.2018 9:15 11:30 17,5-21 bewölkt 1 Brutvogelkartierung 

 

Tab. 2b: Erfassungsdaten für die Untersuchung der Vögel im Jahr 2021 

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter 
Wind 

(bft) 
Tätigkeit 

25.03.2021 10:15: 11:15 10 Sonnig 2 SW Brutvogelkartierung 

10.04.2021 20:30 21:30 10 Bewölkt 1 SO Abendbegehung Rebhuhn 

16.04.2021 09:00 10:30 5 Stark bewölkt 2 NO Brutvogelkartierung 

06.05.2021 09:00 10:00 7 Stark bewölkt 2 SW Brutvogelkartierung 

12.05.2021 10:30 11:30 12 Stark bewölkt 2 SW Brutvogelkartierung 

27.05.2021 09:00 10:00 10 Stark bewölkt  3 SW Brutvogelkartierung 

17.06.2021 21:40 23:00 29 schwül 1 S 
Abendbegehung Wachtel 

und Rebhuhn 

23.06.2021 09:00 10:00 17 Stark bewölkt 1 N Brutvogelkartierung 
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4 Wirkungen des Vorhabens 

Mit dem Bebauungsplan wird für die intensiv genutzte Ackerfläche und das junge Feldgehölz im Südwesten des 

Plangebiets Baurecht geschaffen, so dass davon auszugehen ist, dass diese Flächen vollständig überformt werden 

und sich dort die Lebensraumfunktionen erheblich verändern werden. 

Mögliche artenschutzrechtlich relevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch den direkten 

Verlust von Fortpflanzungs- und Versteckmöglichkeiten für das vorgefundene faunistische Artenrepertoire. Die 

Überbauung des Plangebiets bewirkt außerdem den Verlust von Nahrungshabitaten für Arten, die in den vorhande-

nen Habitatstrukturen (Feldflur sowie Gehölzstrukturen im Südwesten) ihre Nahrung suchen. Hinzu kommt eine 

Gefährdung von Individuen während der Bauphase. 

Spätere Randeffekte auf benachbarte Lebensräume sind in ihrer Relevanz hingegen als gering einzustufen, da bereits 

jetzt Störeffekte durch die Autobahn (BAB 45), die L 3195 und das bereits umgesetzte Logistikzentrum östlich des 

aktuellen Plangebiets bestehen. Ein Vorkommen störsensibler Arten im Umgriff des Plangebiets ist daher unwahr-

scheinlich. Maßgeblich für die Eingriffsbewertung sind deshalb die tatsächlich im Gebiet vorkommenden Arten.  

Tabelle 4 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder be-

triebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erläuterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage 

für die in Kapitel 5 durchzuführende Eingriffsbewertung für die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.  

 

Tab. 4: Grundsätzliche, in Kap. 5 näher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens* 

Wirkfaktor Mögliche Auswirkungen 

Baubedingt  Gefährdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben) 

  Störwirkungen im Plangebiet (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) 

  Störwirkungen auf Umgebung (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) 

Anlagebedingt  Verlust von speziellen Habitatstrukturen 

  Flächenverlust 

  Verlust von Pufferräumen und Nahrungshabitaten 

  Lineare Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung (Kulissenwirkung) 

Betriebsbedingt  Störwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Lärm 

  Störwirkungen auf Umgebung 

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (grün: gering | gelb: mäßig | rot: hoch) 
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

Die in Kap. 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbögen geben eine Übersicht über die Eintrittswahrscheinlich-

keit der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestände und – im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbe-

standes (rot) – eine Aussage über die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. 

vorlaufender Kompensationsmaßnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote 

(s. oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei für jede Spalte einen Be-

wertungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte der Art im Wirkraum 

(=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstörung 

i. e. S.) bereits ausschließt (grün), im Hinblick auf das Störungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn 

individuelle Gefährdungen infolge genehmigungsinduzierter Maßnahmen (Baubetrieb, spätere Nutzung) oder Rand-

effekte ausgeschlossen werden können, bedürfen auch die Verbotstatbestände der Nummern 1 (Tötung) und 2 (po-

pulationsrelevante Störung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Ver-

bote nicht ausschließen, so sind – in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz 

2 BNatSchG), die Möglichkeit wirksamer CEF-Maßnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedin-

gungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prüfen. 

 

 

5.1 Arten nach Anhang II und IV der FFH-Richtlinie 

5.1.1 Feldhamster  

Die umfangreichen Untersuchungen im April und August 2017 führten zu keinerlei Hinweisen auf Bauten des Feld-

hamsters auf den relevanten Flächen. Während der Begehung am 15.04.2021 wurde eine auffällige Struktur ent-

deckt. Die vermeintliche Röhre verlief senkrecht nach unten mit einer Tiefe von 38 cm und wies einen Durchmesser 

von 4 cm auf. In einem Umkreis von 3 m und darüber hinaus waren jedoch keine Strukturen zu entdecken, die einer 

möglichen Eingangs- bzw. Ausgangsröhren eines Hamsterbaus ähnelten. Die Vegetation um das Loch herum war 

zudem nicht durch Verbiss gekennzeichnet. Der Boden am Grund des Loches war verdichtet und nicht aufgelockert, 

wie es für ein Feldhamsterbau üblich ist. Gegen ein Feldhamsterbau spricht auch die stark isolierte Lage des Gebiets 

und die Tatsache, dass keine weiteren verdächtigen Strukturen im gesamten Untersuchungsgebiet vorgefunden 

wurden. Anhand dieser Kriterien wird ausgeschlossen, dass es sich um ein Feldhamsterfallrohr handelt. Eine Kon-

trolle dieser Struktur fand am 29.06.2021 statt, dabei gab es keine Anzeichen auf das Wirken eines Feldhamsters.  

Die Nacherntekartierung im August 2021 ergab ebenfalls keine Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters im 

Plangebiet. Ein Vorkommen der streng geschützten Art kann daher ausgeschlossen werden.   

 



Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Limes | „Gewerbegebiet Limes“ – Erweiterung West | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

IBU Staufenberg (09.2021) 

13

Abbildung 4: Am 15.04.2021 wurde eine Röhre im Plangebiet gefunden, die jedoch nicht dem Feldhamster zuzuord-

nen ist (Foto: IBU 15.04.2021).  

 

 

5.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie 

5.2.1 Artvorkommen 

Insgesamt wurden in den Untersuchungsjahren 2017 und 2018 im Untersuchungsgebiet 36 Vogelarten nachgewie-

sen, von denen 23 als Brutvogel (Nachweis oder Verdacht) einzustufen sind (s. Tab. 2a). Das erfasste Spektrum reicht 

von Gebüschbrütern der gehölzdurchsetzten Feldflur bis hin zu „reinen“ Offenlandarten wie dem Rebhuhn und der 

Feldlerche. Dabei wurden im weit gefassten Untersuchungsgebiet Stieglitz, Bluthänfling, Klappergrasmücke, 

Goldammer, Orpheusspötter, Rebhuhn und Feldlerche als wertgebende Arten festgestellt (s. Karte 1 „Wertgebende 

Vogelarten“ im Anhang).  

Aufgrund der neuen Situation des Eingriffsgebiets nach dem Bau der Logistikhallen konnte das Untersuchungsgebiet 

2021 deutlich verkleinert werden. Die Eignung für Feldvögel wie auch das gesamte Artenspektrum hat sich durch 

den Bau der angrenzenden Hallen reduziert. Nachgewiesen wurden insgesamt 27 Arten, von denen 15 als Brutvögel 

einzustufen sind.  

Einzig ein Revier der Feldlerche konnte innerhalb des direkten Eingriffsbereichs trotz der Kulissenwirkung der 

Logistikhalle festgestellt werden. Hinzu kamen zwei Reviere der Goldammer und eines des Bluthänflings in den 

Randstrukturen des Eingriffsbereichs. Hier haben sich in den letzten Jahren durch fortschreitende Sukzession 

Gebüsche ausgebildet, die geeignete Brutplätze bereitstellen. Die wertgebenden Arten im Jahr 2018 konzentrierten 

sich dagegen auf die nordöstlich des Eingriffsgebietes gelegenen Bereiche, im Eingriffsgebiet selbst wurden sie nicht 

nachgewiesen. 
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Das Vorkommen der genannten Arten zeigt, dass das Untersuchungsgebiet für planungsrelevante Vogelarten noch 

immer einen Lebensraum darstellt. Der intensiv genutzte Acker im Zentrum des Geltungsbereichs ist hauptsächlich 

für Rebhuhn und Feldlerche von Wert bzw. dient als Nahrungshabitat für Greifvögel.  

 

Tabelle 2a: Artenliste der Vögel im Plangebiet und seiner näheren Umgebung (2017/18) 

Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 

Name 

Anh. 

I 

Status Rote Liste EHZ  

EG UG HE D HE 

Rotmilan Milvus milvus I n n V V U1 

Rohrweihe Circus aeruginosus I n n 3 * U2 

Mäusebussard Buteo buteo  n n * * FV 

Turmfalke Falco tinnunculus  n n * * FV 

Rebhuhn Perdix perdix  - n 2 2 U2 

Ringeltaube Columba palumbus  n b * * FV 

Feldlerche Alauda arvensis  b B V 3 U1 

Grünspecht Picus viridis  n n * * FV 

Buntspecht Dendrocopos major  n n * * FV 

Rauchschwalbe Hirundo rustica  n n 3 3 U1 

Wiesenschafstelze Motacilla flava  n n * * FV 

Bachstelze Motacilla alba  n n * * FV 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes  b b * * FV 

Heckenbraunelle Prunella modularis  b B * * FV 

Rotkehlchen Erithacus rubecula  b b * * FV 

Nachtigall Luscinia megarhynchos  b b * * FV 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus  n n 2 V U2 

Amsel Turdus merula  b B * * FV 

Wacholderdrossel Turdus pilaris  n n * * U1 

Orpheusspötter Hippolais polyglotta  - b * * U1 

Klappergrasmücke Sylvia curruca  n b V * U1 

Dorngrasmücke Sylvia communis  n B * * FV 

Gartengrasmücke Sylvia borin  n b * * FV 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla  n b * * FV 

Zilpzalp Phylloscopus collybita  n B * * FV 

Blaumeise Parus caeruleus             n B * * FV 

Kohlmeise Parus major  n B * * FV 

Elster Pica pica  n b * * FV 

Rabenkrähe Corvus corone  n b * * FV 

Star Sturnus vulgaris  n b * * FV 

Haussperling Passer domesticus  n b V V U1 

Feldsperling Passer montanus  n n V V U1 

Grünfink Carduelis chloris  n b * * FV 

Stieglitz Carduelis carduelis  n B V * U1 

Bluthänfling Carduelis cannabina  n B 3 3 U2 

Goldammer Emberiza citrinella  n B V V U1 

Legende: 

Vorkommen (St) (nach SÜDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ): 

b: Brutverdacht 

B: Brutnachweis 

zu prüfende Arten 

im Sinne HMUELV 

(2011) 

D: Deutschland (2016)5  

HE: Hessen (2014)6 FV günstig 

0: ausgestorben U1 ungünstig bis unzureichend 

n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht 

EG: Eingriffsgebiet 2: stark gefährdet GF Gefangenschaftsflüchtling 

UG: Untersuchungsgebiet  3: gefährdet  Aufnahme: M.Sc. Hendrik Sallinger, 2017/2018 

 

5) Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016. 
6) HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden. 
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Tabelle 3b: Artenliste der Vögel im Plangebiet und seiner näheren Umgebung (2021) 

Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 

Name 

Status Rote Liste EHZ  

EG UG HE D HE 

Rotmilan Milvus milvus n n V V U1 

Schwarzmilan Milvus migrans n n * * U1 

Mäusebussard Buteo buteo n n * * FV 

Turmfalke Falco tinnunculus n n * * FV 

Nilgans Alopochen aegyptiaca n n * * GF 

Ringeltaube Columba palumbus n b * * FV 

Feldlerche Alauda arvensis b b V 3 U1 

Grünspecht Picus viridis n n * * FV 

Buntspecht Dendrocopos major n n * * FV 

Rauchschwalbe Hirundo rustica n n 3 3 U1 

Bachstelze Motacilla alba n b * * FV 

Rotkehlchen Erithacus rubecula b b * * FV 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus n n 2 V U2 

Amsel Turdus merula b b * * FV 

Dorngrasmücke Sylvia communis n b * * FV 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla n b * * FV 

Zilpzalp Phylloscopus collybita n b * * FV 

Blaumeise Parus caeruleus            n b * * FV 

Kohlmeise Parus major n b * * FV 

Elster Pica pica n b * * FV 

Rabenkrähe Corvus corone n b * * FV 

Star Sturnus vulgaris n n * * FV 

Haussperling Passer domesticus n n V V U1 

Girlitz Serinus serinus n n * * U1 

Stieglitz Carduelis carduelis n n V * U1 

Bluthänfling Carduelis cannabina n b 3 3 U2 

Goldammer Emberiza citrinella n b V V U1 

Legende: 

Vorkommen (St) (nach SÜDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ): 

b: Brutverdacht 

B: Brutnachweis 

zu prüfende Arten 

im Sinne HMUELV 

(2011) 

D: Deutschland (2016)7  

HE: Hessen (2014)8 FV günstig 

0: ausgestorben U1 ungünstig bis unzureichend 

n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht 

EG: Eingriffsgebiet 2: stark gefährdet GF Gefangenschaftsflüchtling 

UG: Untersuchungsgebiet  3: gefährdet  Aufnahme: Dr. Patrick Masius, 2021 

5.2.2 Vereinfachte Prüfung für allgemein häufige Vogelarten 

Die Arten sind zwar grundsätzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der ökologi-

schen Funktion im räumlichen Zusammenhang zu prüfen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prüfniveaus 

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung für 

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit ähnlichen Ansprüchen in ökologi-

schen Gilden möglich, wenn deren Erhaltungszustand günstig ist und sie nicht auf der Roten Liste geführt werden. 

Für diese Arten kann aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden, dass die öko-

logische Funktion ihrer Lebensstätten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Störung 

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefährdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann. 

 

7) Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016. 
8) HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden. 
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Tab. 6: Vereinfachte Prüfung für allgemein häufige Vogelarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 

potenziell betroffen nach 

BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 
Bemerkungen 

1 2 3  

Gastvögel 

Mäusebussard Buteo buteo    

Als Gastvögel nicht betroffen  
Turmfalke Falco tinnunculus    

Buntspecht Dendrocopos major    

Wiesenschafstelze Motacilla flava    

Freibrüter des gehölzdurchsetzten Offenlandes 

Amsel Turdus merula    

Verlust von potenziellen Brutplät-

zen im Gebüsch oder in Gehölzen. 

Da die Arten aber entweder jähr-

lich neue Niststätten bilden oder 

bei Störungen regelmäßig neu nis-

ten können und in der Umgebung 

adäquate Habitatstrukturen zum 

Ausweichen zur Verfügung stehen, 

wird der Verbotstatbestand nicht 

erfüllt.  

Rotkehlchen Erithacus rubecula    

Heckenbraunelle Prunella modularis    

Rabenkrähe Corvus corone    

Elster Pica pica    

Ringeltaube Columba palambus    

Zaunkönig Troglodytes troglodytes    

Nachtigall Luscinia megarhynchos    

Dorngrasmücke Sylvia communis    

Gartengrasmücke Sylvia borin    

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla    

Zilpzalp Phylloscopus collybita    

Rabenkrähe Corvus corone    

Grünfink Carduelis chloris    

 

Höhlen- und Nischenbrüter 

Blaumeise Parus caeruleus    Möglicher Verlust potenzieller 

Brutmöglichkeiten durch Rodungs- 

und Schnittmaßnahmen; Verluste 

sind wegen des reichen Vorkom-

mens geeigneter Habitate in der 

Umgebung unerheblich. 

Kohlmeise Parus major    

Bachstelze Motacilla alba 

   

 

 

5.2.3 Artspezifische Prüfung für nicht allgemein häufige Vogelarten 

Nach HMUELV (2011) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein häufig gelten, einzeln oder in Gilden 

von Arten mit ähnlichen Habitatansprüchen und Empfindlichkeiten zu prüfen. Dies gilt für 

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) geführt werden (außer ausgestorbene oder 

verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste) 

- Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie 

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie 

- streng geschützte Arten nach BArtSchV 

- Koloniebrüter 

- Arten, für die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen 

 

Das Eingriffsgebiet bietet aufgrund seiner Biotopstruktur und der Vorbelastung durch die Autobahn nur wenigen 

Arten einen attraktiven Lebensraum. Die Reihe Apfelbäume am nordöstlichen Rand weist keine Baumhöhlen auf. Es 

ist aber von einem Brutrevier der Feldlerche auszugehen, die grundsätzlich auf der großen Ackerfläche geeignete 

Habitatbedingungen vorfindet. Zudem wurden einzelne Rebhühner in den Untersuchungsjahren im Gebiet beobach-

tet. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung wird daher von einem Rebhuhn-Vorkommen im Gebiet ausgegangen. 
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Während Goldammer und Bluthänfling 2018 nur im Bereich des Hohlwegs festgestellt wurden, brüten diese beiden 

Arten inzwischen (2021) auch in den Randbereichen des Eingriffsgebietes, wo durch die fortgeschrittene Sukzession 

geeignete Gebüschstrukturen entstanden sind. 

Reine Nahrungsgäste, die eines der oben genannten Kriterien erfüllen – namentlich Schwarzmilan, Rotmilan, Rohr-

weihe, Grünspecht, Star, Gartenrotschwanz, Wacholderdrossel, Haussperling, Feldsperling und Rauchschwalbe – 

werden hier nicht gesondert behandelt, da das Untersuchungsgebiet erkennbar keine Nahrungshabitate aufweist, 

die für eine dieser Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant wären.  

Revierzentren der Arten Stieglitz, und Klappergrasmücke wurden lediglich in den Gehölzen entlang eines Hohlweges 

im östlichen Bereich des Untersuchungsgebiets, welcher mittlerweile durch das bestehende Logistikzentrum vom 

derzeitigen Plangebiet abgeschnitten ist, nachgewiesen. In diesem Bereich wurde ebenfalls ein Orpheusspötter ein-

malig gesichtet. Sowohl für diese unregelmäßig vorkommende Art wie auch für die übrigen am Hohlweg angetroffe-

nen Arten gilt die Einschätzung, dass sie von einer Erweiterung des Gewerbegebiets nach Westen in Richtung Auto-

bahn nicht erheblich beeinträchtigt werden. Auf eine artspezifische Prüfung dieser Arten wird daher verzichtet. 

 

Feldlerche (Alauda arvensis) 

Trotz erheblicher Bestandsrückgänge in unserer Feldflur ist die Feldlerche noch nahezu flächendeckend im Offenland 

zu beobachten, doch nimmt ihre Brutdichte beständig ab. Nach HGON (2010) betrug die Brutdichte im Jahr 1998 

landesweit im Mittel noch 3,6 Brutpaare (BP) / 10 ha, ist seitdem aber weiter gesunken (im Hess. Ried 2004: 2,6 BP 

/ 10 ha). Dies deckt sich recht gut mit den Ergebnissen mehrerer eigener Untersuchungen der letzten Jahre aus der 

Wetterau, dem Rhein-Main-Gebiet (3,7 BP / 10 ha) und dem Hessischen Ried (2015 mit 3,5 BP/10 ha).   

In den beiden sehr großräumigen Untersuchungsgebieten der Wetterau brach das Brutgeschehen nach Schossen 

des Getreides jeweils sehr stark ein; Nachbruten erbrachten dann nur noch Dichten von 1,5 BP / 10 ha. Großen 

Einfluss auf die Brutdichte haben neben der Nutzungsintensität und der angebauten Feldfrucht auch Randeinflüsse, 

weshalb die errechnete Dichte in großräumigen Untersuchungsgebieten meist höher liegt. Unter Randeinflüssen 

sind hier einerseits Kulissenwirkungen durch vertikale Strukturen (Siedlungsrand, Gehölze, Wald), andererseits Stö-

rungen durch stark befahrene Straßen zu verstehen. Letztere werden mit i.d.R. Abständen von 50-100 m gemieden; 

für Waldränder sind ähnliche Größenordnungen anzusetzen. Der eingehaltene „Puffer“ zu Siedlungsrändern ist 

meist etwas geringer. 

Die Kartierungen in den Jahren 2017 und 2018 offenbarten eine insgesamt niedrige Brutdichte der Feldlerche im 

gesamten Untersuchungsgebiet. So wurden jeweils nur 2 BP/ 10 ha nachgewiesen. Diese geringe Brutdichte im Un-

tersuchungsraum kann zum Teil mit der starken Kulissenwirkung erklärt werden, die von der Autobahn ausgeht. 

Neben Lärm und Bewegung verstärkt die erhöhte Lage die Störungen durch die Autobahn. Das aktuelle Eingriffsge-

biet wurde 2018, vermutlich aufgrund der Nähe zur Autobahn und den Erschließungsarbeiten für das Gewerbege-

biet, bereits von Feldlerchen gemieden. Im Jahr 2021 wurde trotz der bestehenden Logistikhallen im Osten und den 

damit verbundenen Kulissenwirkungen aus östlicher Richtung, ein Feldlerchenrevier im Eingriffsbereich nachgewie-

sen. 

Bei den Untersuchungen 2017 und 2018 konnten jeweils einzelne Rebhühner im Plangebiet aufgenommen werden, 

eine Kette konnte jedoch nie beobachtet werden. Die Dämmerungsbegehungen 2021 erbrachten keinen Reb-

huhnnachweis. Grundsätzlich ist jedoch von einem Vorkommen dieser Art im Gebiet auszugehen.  
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Durch die geplante Überbauung wird die Ackerfläche als Bruthabitat sowohl für die Feldlerche als auch für das Reb-

huhn vollständig ungeeignet. Es muss deshalb ein adäquater Ausgleich für die Vogelarten der offenen Agrarland-

schaft geschaffen werden (siehe CEF-Maßnahmen A1). Neben der Extensivierung von Ackerflächen können das auch 

Blühstreifen in der freien Landschaft sein, die als Nahrungshabitat dienen und insbesondere für das Rebhuhn Ver-

bindungskorridore zwischen möglichen Teilhabitaten darstellen. Diese Maßnahmen kommen auch weiteren bewer-

tungsrelevanten Vögeln des Offenlandes, wie Bluthänfling, Stieglitz und Goldammer, zu Gute. 

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr. 

Die Feldlerche brütet im offenen Gelände mit weitgehend freiem Horizont. Besonders gern brüten sie im 

Ackerland oder auf extensiv genutzten Weiden. Ihr Vorkommen ist stark von der Bearbeitung der Feldkulturen 

abhängig. Ihr Rückgang ist u. a. auf die intensive Nutzung von landwirtschaftlichen Flächen zurückzuführen. 

1 2 3 

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen möglich 

    Fortpflanzungs- und Ruhestätten nachgewiesen möglich 

 sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss möglich 

Individuelle Gefährdung 
innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (anlagenbedingt) 
gewiss möglich 

   

 
außerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (bau- und betriebsbedingt) 
gewiss möglich 

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: Anmerkung 1  nein  

Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt in der Umgebung erhalten:    

Tatbestand tritt ohne Maßnahmen ein:    

Konfliktvermeidende Maßnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschränkung (V2)    

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Maßnahmen ein: nein   

CEF-Maßnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:    

Tatbestand tritt nach Durchführung von CEF-Maßnahmen ein: Extensivierungsmaßnahmen (A1)   nein 

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllbar:    

Artenschutzrechtliche Ausnahme möglich:    

Anmerkungen: 

1:  Eine Störung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nur dann als erheblich einzustufen, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen 

Population verschlechtert. Der direkte Eingriffsbereich stellt durch die Kulissenwirkungen der Autobahn und der beste-

henden Logistikhallen bereits ein weniger geeignetes Habitat für die Feldlerche da. Im weiteren Umfeld dagegen sind 

weite Ackerfluren vorhanden, die wesentlich bessere Habitatbedingungen bieten. Von diesen ist die Feldlerche als Popu-

lation nicht zu trennen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands bedingt durch das Vorhaben ist damit nicht er-

sichtlich. 

 

Rebhuhn (Perdix perdix) § 44 Abs. 1 Nr. 

Das Rebhuhn ist ein Vertreter offener Lebensräume, wobei extensiv genutzte Acker- und Grünlandgebiete mit 

kleinflächiger Gliederung bevorzugt werden. Die Intensivierung der Landwirtschaft mit großflächigem Anbau 

und das Fehlen von breiten Feldrainen, Feldgehölzen oder Brachen führten zu einem massiven Zusammen-

bruch der Bestände. 

1 2 3 

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen möglich 

    Fortpflanzungs- und Ruhestätten nachgewiesen möglich 

 sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss möglich 

Individuelle Gefährdung 
innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (anlagenbedingt) 
gewiss möglich 

   

 
außerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (bau- und betriebsbedingt) 
gewiss möglich 

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:     

Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt in der Umgebung erhalten:    

Tatbestand tritt ohne Maßnahmen ein:    

Konfliktvermeidende Maßnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschränkung (V2)    

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Maßnahmen ein: nein   

CEF-Maßnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:    

Tatbestand tritt nach Durchführung von CEF-Maßnahmen ein: Extensivierungsmaßnahmen (A1)  nein nein 

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllbar:    

Artenschutzrechtliche Ausnahme möglich:    
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Eine weitere wertgebende Art mit Brutrevier im Bereich der Kleingärten ist die Goldammer (Emberiza citrinella) als 

typische Bewohnerin strukturreicher Saumbiotope in halboffenem bis offenem Gelände. Neben dem Verlust von 

Brutstätten in Feldgehölzen ist auch die abnehmende Insektenbiomasse ein Grund für den Bestandsrückstand dieser 

Art. Bei einer Räumung im Winterhalbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstätten noch mit einer individuellen 

Gefährdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, 

da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben. 

 

Goldammer (Emberiza citrinella) § 44 Abs. 1 Nr. 

Goldammern sind Vögel der halb offenen Feldflur mit niedrigen Gebüschen und Hecken. Als Insektenfresser 

sind sie auf artenreiche Wiesen, Brachflächen und strukturreiche Säume angewiesen, die durch Dünger- und 

Pestizideinsatz immer seltener werden. Sie legen ihre Nester in dichter Vegetation am Boden oder niedrig in 

Sträuchern oder Bäumen an (Neststand <  1m Höhe). 

1 2 3 

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen möglich 

    Fortpflanzungs- und Ruhestätten nachgewiesen möglich 

 sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss möglich 

Individuelle Gefährdung 
innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (anlagenbedingt) 
gewiss möglich 

   

 
außerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (bau- und betriebsbedingt) 
gewiss möglich 

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:    

Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt in der Umgebung erhalten:    

Tatbestand tritt ohne Maßnahmen ein:  nein  

Konfliktvermeidende Maßnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschränkung (V2)    

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Maßnahmen ein: nein  nein 

CEF-Maßnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:    

Tatbestand tritt nach Durchführung von CEF-Maßnahmen ein:    

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllbar:    

Artenschutzrechtliche Ausnahme möglich:    

 

 

Ein Revier des wertgebenden Bluthänflings (Carduelis cannabina) liegt am Rand des Geltungsbereichs zwischen den 

beiden Bestandhallen (Brutverdacht). Es handelt sich um einen typischen Bewohner besonnter Biotope mit Hecken, 

jungen Bäumen oder Sträuchern. Neben dem Verlust Habitaten ist auch der Rückgang samentragender Ackerwild-

kräuter ein Grund für den Rückgang der Art.  

Bei einer Räumung des Baufeldes im Winterhalbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstätten noch mit einer indi-

viduellen Gefährdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG 

auszugehen, da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben. 
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Bluthänfling (Carduelis cannabina) § 44 Abs. 1 Nr. 

Der Bluthänfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte 

Gebüsche aus Laub- und Nadelgehölzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthänflinge ernäh-

ren sich bevorzugt von den Sämereien von Acker- und Feldkräutern. Als ein möglicher Grund für den verzeich-

neten Bestandsrückgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbizi-

den zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird.  

1 2 3 

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen möglich 

    Fortpflanzungs- und Ruhestätten nachgewiesen möglich 

 sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss möglich 

Individuelle Gefährdung 
innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (anlagenbedingt) 
gewiss möglich    

 
außerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten (bau- und betriebsbedingt) 
gewiss möglich    

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:     

Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt in der Umgebung erhalten:    

Tatbestand tritt ohne Maßnahmen ein:  nein  

Konfliktvermeidende Maßnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschränkung (V2)    

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Maßnahmen ein: nein  nein 

CEF-Maßnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:    

Tatbestand tritt nach Durchführung von CEF-Maßnahmen ein:    

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllbar:    

Artenschutzrechtliche Ausnahme möglich:    

 

 

 

Fazit 

Wie die Ausführungen des Kapitels 5.2 verdeutlichen, ist der Eingriffsbereich für Vögel als Habitat von niedriger bis 

mittlerer Wertigkeit einzustufen. Durch den geplanten Eingriff geht die Ackerfläche als Habitat für die Feldlerche 

und das Rebhuhn auf Dauer verloren. Ein adäquater Ausgleich für diese Vogelarten der offenen Agrarlandschaft ist 

daher in Form von CEF-Maßnahmen vorzusehen. Neben der Extensivierung von Ackerflächen können das auch Blüh-

streifen in der freien Landschaft sein, die als Nahrungshabitat dienen und insbesondere für das Rebhuhn Verbin-

dungskorridore zwischen möglichen Teilhabitaten darstellen.  
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5.3 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefährdungen der nach den hier einschlägigen Regelungen ge-

schützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 

Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

V1 Umweltbaubegleitung 

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschützter Tierarten (z.B. 
Blindschleiche, Ringelnatter) ist durch eine ökologische Baubegleitung während der Baufeldfreimachung 
sicherzustellen, dass das Töten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und während der Frei-
machung auf ein Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. angetroffene Tiere sind in angren-
zende, ungestörte Strukturen umzusetzen. 

V2 Bauzeitenbeschränkung 

Die Erschließungsarbeiten (Baufeldräumung) erfolgen grundsätzlich außerhalb der gesetzlichen Brutzeit, 
also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. 

V3 Vergrämungsmaßnahme für Feldvögel 

Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. März und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte bis-
her landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine ab dem 
15. Februar in 2-wöchigem Abstand regelmäßig einer bedarfsorientierten oberflächlichen Bodenbear-
beitung zu unterziehen, damit sich keine für Bodenbrüter (z. B. Feldlerche) geeigneten Bedingungen 
einstellen können. Alternativ zulässig ist die vorübergehende Einsaat von Gras und dessen Pflege, so-
fern die Ansaat im Herbst erfolgt. 

V4 Vermeidung von Vogelschlag 

Für Gebäudeverglasungen ist UV-Licht reflektierendes Glas, sogenanntes Vogelschutzglas, zu verwenden. 

 

 

5.4 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität  

Folgende artspezifische Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maßnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt: 

A1 Nutzungsextensivierung  

Als artenschutzrechtlicher Ausgleich ist auf externen landwirtschaftlichen Flächen die Umsetzung pro-

duktionsintegrierter Maßnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf rund 6 ha Flä-

che geplant. Diese Extensivierungsmaßnahmen kommen den Feldvogelarten – insbesondere Feldlerche 

und Rebhuhn – zu Gute. Sie sind vorlaufend zum Eingriff umzusetzen. (Details der Maßnahmen sind dem 

Umweltbericht zu entnehmen). 
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