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1 Rechtliche Rahmenbedingungen
1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG* u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschiitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die Gber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

1)  Gesetz tber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europadische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGzoo72 hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchGaoo7 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flihrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-

kung des Tétungsverbots enthalte.?

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoR gegen
das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnah-
men nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein arten-
schutzrechtlicher VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fillt wird, bleibt giiltig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das moégliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011).

Zu beachten ist schlieBlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschitzter Arten oder natirlicher Lebensraume
verursacht, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Um-

weltschaden zu treffen hat.

2)  Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoio § 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des & 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.”

3)  Der Totungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschatzung nach Durchfiih-
rung von Umsiedlungsmalnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,,zumindest einzelne Tiere ... erdriickt werden” (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieRende Klarung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.
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Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt

wurden oder zuldssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhédngen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Der Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Limes hat 2013 den rund 24 ha umfassenden Bebauungsplan
,Gewerbegebiet Limes“ als Satzung beschlossen und Inkraft gesetzt. Bereits damals waren Erweiterungsmaglichkei-
ten vorgesehen. Die erste Erweiterung wurde 2017 durch den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Limes” 1. Erweite-
rung (Gemarkung Limeshain-Himbach) ermdglicht. Bedingt durch die starke Nachfrage an diesem Standort unmit-
telbar an der BAB 45 soll nun eine zweite Erweiterung zwischen dem bestehenden Gewerbegebiet und der Autobahn
erfolgen. Der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Limes” - Erweiterung West umfasst einen rdumlichen Geltungsbe-

reich von rund 10,8 ha.

Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet liegt weder in Natura 2000-Gebieten noch in Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten (s.
Abb. 1). Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ist das ca. 1,2 km westlich, jenseits der Autobahn, gelegene , Witt-
bachtal bei Himbach” (Nr. 1440033). Sudlich und 6stlich des Plangebiets ist der Krebsbach sowie seine Zuflisse Teil
des grofRrdumigen Landschaftsschutzgebiets ,, Auenverbund Kinzig“ (Nr. 2435005).

Nach § 30 geschiitzte Biotope oder Biotopkomplexe sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die nachstgelegenen ge-
schiitzten Biotope sind das ,Streuobst nordlich Langen-Bergheim“ (Schliissel 5716B0657) ca. 300 m nordwestlich
und ca. 300 m nordostlich das ,Streuobst stidlich Himbach” (Schliissel 5719B0725). Beide Flachen werden aufgrund
ihrer Entfernung zum Geltungsbereich nicht beeintrachtigt. Ein funktionaler Zusammenhang dieser Streuobstbe-
stande mit dem Plangebiet, welches vorwiegend aus intensiv bewirtschafteten Ackerflachen besteht, kann aufgrund

der unterschiedlichen Biotopstruktur ausgeschlossen werden.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (schwarz markiert) zu Schutzgebieten und geschiitzten Biotopen § 30 BNatSchG.
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Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet befindet sich nach KLAUSING (1988)* im Biidingen-Meerholzer Hiigelland in der Teileinheit Ronnebur-
ger Hochflache (233.01) auf einer Hohe von ca. 160 m (i. NN. Das Klima im Planungsraum ist mild bei einer Durch-

schnittstemperatur von 9,6 °C und einem Jahresniederschlag von ca. 656 mm.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst nahezu ausschliefRlich intensiv genutzte Ackerflachen.
Das Artenrepertoire der Segetalflora ist stark eingeschrankt. Im Randbereich der Schldage sind wenige stickstofflie-
bende Ackerwildkrauter, wie z.B. Acker-Kratzdistel, Vogelknoterich und Ampfer zu finden. Im Westen wird das Plan-
gebiet durch einen mit Schotter befestigten Wirtschaftsweg begrenzt. Durch regelmallige Mahd wird hier verhin-
dert, dass sich ein artenreicher Krautbestand auf dem schmalen Saum im Ubergangsbereich zu den mit Herbiziden
behandelten Ackerschlagen entwickelt. Im Stidwesten des Plangebiets stockt auf einer Keilflaiche zwischen Autobahn
und Landstrale ein junges Feldgehdlz aus Feld-Ahorn, Sal-Weide und Hasel, welches bereits Habitatpotenzial fur

Freibruter aufweist.

Al - TaRe i 11

Abbildung 3: Blick auf das von Hasel dominierte junge Feldgehdlz im Slidwesten des Plangebiets.

%) KLAUSING, O. (1988): Die Naturrdume Hessens. Schriftenreihe des Hessischen Landesamtes fir Umweltschutz: Umweltplanung, Arbeits- und
Umweltschutz 67: 19-27.
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3 Datengrundlage

In den Jahren 2017, 2018 und 2021 wurden durch das Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dr. Jochen Karl bzw. Dr.
Theresa Ruhl (seit 31.12.2020) tierékologische Untersuchungen im Plangebiet durchgefiihrt. Dabei wurden die Brut-
vogel sowie ein mogliches Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) untersucht. Da im Eingriffsbereich Fle-
dermausquartiere ausgeschlossen werden konnten (keine Habitatbdume oder Gebdudequartiere) wurde diese Ar-
tengruppe nicht bearbeitet. Auch finden sich im Plangebiet keine geeigneten Habitate fiir Amphibien oder Reptilien.

Geeignete Habitatstrukturen fiir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sind im Plangebiet nicht vorhanden.

3.1 Feldhamster

Die Untermainebene (noérdlich des Mains) und der Vordertaunus zwischen Wiesbaden und Hanau zahlen zu den
klassischen Verbreitungsgebieten des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Deutschland (Hessen-Forst FENA, 2008).
Auch die Natureg-Datenbank weist fir das TK25-Viertel 57194 rezente Vorkommen dieser streng geschiitzten Art
aus. Das Plangebiet im Ubergangsbereich zwischen Ronneburger Hochfldche und Ronneburger Bergriicken befindet
sich am duRersten Rand dieser Bereiche mit Feldhamstervorkommen. Daher wurde im Jahr 2017 und 2021 jeweils
eine Begehung im April vor Schossen des Getreides und im August nach der Ernte durchgefiihrt. Dabei wurde mit

mehreren Personen in Anlehnung an den Leitfaden von W. BREUER (2016) und KBHLER (2001) die Flache untersucht.

Das Untersuchungsgebiet umfasste ausschlieBlich den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Limes”
— Erweiterung West, welcher eine Flache von 11 ha umfasste. Allerdings wurden Bereiche, in denen archaologische
Grabungen stattfanden ausgespart (s. Abb. 1). Die untersuchte Flache betrug somit insgesamt circa 10 ha. Aufgrund
der Lage des Gebiets wurde kein Puffer um den Geltungsbereich gelegt. Die Flache ist durch das angrenzende Ge-
werbegebiet, die A 45 und die L 3195 so isoliert, dass keine Ubergangsbereiche oder Wanderkorridore fiir den Feld-

hamster vorhanden sind.

Insgesamt wurden im Frithjahr 2021 12 h und bei der Nacherntekartierung 12,5 h Untersuchungszeit fiir eine Flache
von 10 ha aufgewandt. Empfohlen werden 1 bis 3 h/ha (Frihjahrskartierung) bzw. 1 h/ha (Sommerkartierung), wo-
bei ein erhohter Zeitaufwand nur bei schlechterer Sichtbarkeit und héheren Populationsdichten aufgewendet wer-

den muss. Im vorliegenden Gebiet genigt deshalb 1 h/ha.

Tab. 1: Erfassungsdaten fiir die Feldhamsterkartierung 2017 und 2021

Datum Beginn Ende Dauer (Std.) Bearbeitung
11.04.2017 09:30 13.00 3,5 H. Sallinger M. Sc. + 2 Hilfskrafte
04.08.2017 10:00 15:00 5,0 H. Sallinger M. Sc. + 3 Hilfskrafte
15.04.2021 09:15 12:15 3,0 A. Saleem M. Sc. + 3 Hilfskrafte
27.07.2021 13:00 15:00 2,0 A. Saleem M. Sc
03.08.2021 09:00 10:45 175 A. Saleem M. Sc_., M."S.chuler, M.Sc.
+ 4 Hilfskrafte
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3.2 Avifauna

Die Untersuchung der Avifauna erfolgte an fiinf Begehungen zwischen Ende Marz und Juni 2017 zuziglich einer
Abendbegehung sowie an vier Begehungen zwischen April und Juni 2018 (Tab. 2a). Zur Aktualisierung der Daten
wurden 2021 weitere sechs Begehungen zur Kartierung der Brutvogel sowie zwei Ddmmerungsbegehungen durch-
gefuhrt (Tab. 2b). Aufgrund der vorherrschenden Biotopstruktur wurde das Hauptaugenmerk dabei auf mogliche

Vorkommen der Feldlerche (Alauda arvensis) und des Rebhuhns (Perdix perdix) gelegt.

Die Erfassung erfolgte durch Beobachtung und akustischen Nachweis in qualitativer, bei wertgebenden Arten auch
in quantitativer Form. Neben revieranzeigenden Merkmalen wie Gesang oder Territorialverhalten wurden auch Balz,
Nestbau und Verhaltensweisen der Brutpflege, wie Futtereintrag und Fitterung aulRerhalb des Nestes, aufgenom-
men. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgt in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Bei diesen Untersuchungen wurden nicht nur die Flachen und Strukturen
innerhalb des Geltungsbereichs (= Eingriffsgebiet, EG) untersucht, sondern auch die angrenzenden Flachen und Ge-
hoélzstrukturen. 2017/18 — vor dem Bau der Logistikhallen — war es deutlich weiter gefasst als 2021 und umfasste
auch noch den nordostlich gelegenen Hohlweg (= Untersuchungsgebiet, UG) (Karte 1). Das UG im Jahr 2021 umfasst
auch den an das Eingriffsgebiet angrenzenden Bereich, in welchem das Logistikzentrum bereits umgesetzt wurde
(Karte 2).

Fiir Vogel mit einem giinstigen Erhaltungszustand wurde eine Ubersichtskartierung durchgefiihrt, alle weiteren Ar-
ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen Ende Marz und Ende Juni erfasst. Die Kartierung erfolgte
dabei durch Verhéren von Gesangen und visuell mittels Fernglases. Fir Eulen wurden gesonderte Abendbegehungen
mit Klangattrappe zwischen Februar und April durchgefiihrt. Dammerungsaktive Feldvogel wie Rebhuhn und Wach-
tel wurden im Rahmen von zwei Abendbegehungen im April bzw. Juni erfasst. Die Erfassung der Avifauna erfolgte
gemaR der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Slidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden
Kategorien Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzigler

(D) ausgewertet.

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wurde ein Revierkartierung von Brutvogeln durchgefiihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 11 ha relativ klein und deshalb innerhalb von 1 h pro
Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen wurde 2021 aufgrund der Habitatausstattung und des
zu erwartenden Artenspektrums mit 8 angesetzt, darunter 2 Dammerungs- bzw. Nachtbegehungen. Artspezifische

Erfassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Das Untersuchungsgebiet wurde langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reicht etwa 100 m an jeden Punkt
des Untersuchungsgebiets heran. Sie wird von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu
derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wird an einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen
auszuschlielRen. Die Standorte der vorgefundenen Végel werden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lage-
genau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachge-
wiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere

gebildet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitdt der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-
den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).
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Tab. 2a: Erfassungsdaten fiir die Untersuchung der Vogel in den Jahren 2017 und 2018

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tatigkeit
28.03.2017 9:00 12:00 12 wolkig 2 Brutvogelkartierung
11.04.2017 10:00 13:00 10 wolkig 2 Brutvogelkartierung
08.06.2017 7:00 10:00 16 heiter-wolkig 2 Brutvogelkartierung
26.06.2017 8:45 11:45 19 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung
07.07.2017 08:15 11:45 17-24 heiter-wolkig 2-3 Brutvogelkartierung
30.08.2017 17:00 19:00 28 sonnig 2 Abendbegehung Rebhuhn
03.04.2018 15:30 16:45 17 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung
09.05.2018 11:45 13:15 24 heiter-wolkig 1-2 Brutvogelkartierung
22.05.2018 9:15 10:45 18,5-21 sonnig 1 Brutvogelkartierung
15.06.2018 9:15 11:30 17,5-21 bewdlkt 1 Brutvogelkartierung

Tab. 2b: Erfassungsdaten fiir die Untersuchung der Vogel im Jahr 2021

. Wind pi 1
Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter (bft) Tatigkeit

25.03.2021 10:15: 11:15 10 Sonnig 2 SW Brutvogelkartierung
10.04.2021 20:30 21:30 10 Bewolkt 1S5S0 | Abendbegehung Rebhuhn
16.04.2021 09:00 10:30 5 Stark bewolkt 2 NO Brutvogelkartierung
06.05.2021 09:00 10:00 7 Stark bewolkt 2 SW Brutvogelkartierung
12.05.2021 10:30 11:30 12 Stark bewolkt 2 SW Brutvogelkartierung
27.05.2021 09:00 10:00 10 Stark bewolkt 3 SW Brutvogelkartierung

. Abendbegehung Wachtel
17.06.2021 21:40 23:00 29 schwill 1S

und Rebhuhn

23.06.2021 09:00 10:00 17 Stark bewdlkt 1N Brutvogelkartierung
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4 Wirkungen des Vorhabens

Mit dem Bebauungsplan wird fir die intensiv genutzte Ackerfliche und das junge Feldgeholz im Siidwesten des
Plangebiets Baurecht geschaffen, so dass davon auszugehen ist, dass diese Flachen vollstandig Gberformt werden

und sich dort die Lebensraumfunktionen erheblich verdndern werden.

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch den direkten
Verlust von Fortpflanzungs- und Versteckmoglichkeiten fur das vorgefundene faunistische Artenrepertoire. Die
Uberbauung des Plangebiets bewirkt auBerdem den Verlust von Nahrungshabitaten fiir Arten, die in den vorhande-
nen Habitatstrukturen (Feldflur sowie Gehdlzstrukturen im Stidwesten) ihre Nahrung suchen. Hinzu kommt eine

Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauphase.

Spatere Randeffekte auf benachbarte Lebensraume sind in ihrer Relevanz hingegen als gering einzustufen, da bereits
jetzt Storeffekte durch die Autobahn (BAB 45), die L 3195 und das bereits umgesetzte Logistikzentrum 6stlich des
aktuellen Plangebiets bestehen. Ein Vorkommen stérsensibler Arten im Umgriff des Plangebiets ist daher unwahr-

scheinlich. MaRgeblich fir die Eingriffsbewertung sind deshalb die tatsachlich im Gebiet vorkommenden Arten.

Tabelle 4 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage

fiir die in Kapitel 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Tab. 4: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

e Lineare Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung (Kulissenwirkung)

Betriebsbedingt e Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die in Kap. 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbdgen geben eine Ubersicht tiber die Eintrittswahrscheinlich-

keit der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestande und —im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbe-
standes (rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw.
vorlaufender KompensationsmafRnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote
(s. oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Be-
wertungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im Wirkraum
(=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung
i. e. S.) bereits ausschlieBt (griin), im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn
individuelle Gefadhrdungen infolge genehmigungsinduzierter Malnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder Rand-
effekte ausgeschlossen werden kénnen, bedirfen auch die Verbotstatbestdnde der Nummern 1 (Tétung) und 2 (po-
pulationsrelevante Storung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Ver-
bote nicht ausschlieBen, so sind — in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-MaRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedin-
gungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.

5.1 Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Feldhamster

Die umfangreichen Untersuchungen im April und August 2017 fuhrten zu keinerlei Hinweisen auf Bauten des Feld-
hamsters auf den relevanten Flachen. Wahrend der Begehung am 15.04.2021 wurde eine auffallige Struktur ent-
deckt. Die vermeintliche Rohre verlief senkrecht nach unten mit einer Tiefe von 38 cm und wies einen Durchmesser
von 4 cm auf. In einem Umkreis von 3 m und dariiber hinaus waren jedoch keine Strukturen zu entdecken, die einer
moglichen Eingangs- bzw. Ausgangsrohren eines Hamsterbaus dhnelten. Die Vegetation um das Loch herum war
zudem nicht durch Verbiss gekennzeichnet. Der Boden am Grund des Loches war verdichtet und nicht aufgelockert,
wie es flr ein Feldhamsterbau Ublich ist. Gegen ein Feldhamsterbau spricht auch die stark isolierte Lage des Gebiets
und die Tatsache, dass keine weiteren verdachtigen Strukturen im gesamten Untersuchungsgebiet vorgefunden
wurden. Anhand dieser Kriterien wird ausgeschlossen, dass es sich um ein Feldhamsterfallrohr handelt. Eine Kon-
trolle dieser Struktur fand am 29.06.2021 statt, dabei gab es keine Anzeichen auf das Wirken eines Feldhamsters.
Die Nacherntekartierung im August 2021 ergab ebenfalls keine Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters im

Plangebiet. Ein Vorkommen der streng geschiitzten Art kann daher ausgeschlossen werden.
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nen ist (Foto: IBU 15.04.2021).

5.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

5.2.1 Artvorkommen

Insgesamt wurden in den Untersuchungsjahren 2017 und 2018 im Untersuchungsgebiet 36 Vogelarten nachgewie-
sen, von denen 23 als Brutvogel (Nachweis oder Verdacht) einzustufen sind (s. Tab. 2a). Das erfasste Spektrum reicht
von Gebuschbriitern der gehélzdurchsetzten Feldflur bis hin zu ,,reinen” Offenlandarten wie dem Rebhuhn und der
Feldlerche. Dabei wurden im weit gefassten Untersuchungsgebiet Stieglitz, Bluthdnfling, Klappergrasmiicke,
Goldammer, Orpheusspotter, Rebhuhn und Feldlerche als wertgebende Arten festgestellt (s. Karte 1 ,,Wertgebende

Vogelarten” im Anhang).

Aufgrund der neuen Situation des Eingriffsgebiets nach dem Bau der Logistikhallen konnte das Untersuchungsgebiet
2021 deutlich verkleinert werden. Die Eignung fiir Feldvogel wie auch das gesamte Artenspektrum hat sich durch
den Bau der angrenzenden Hallen reduziert. Nachgewiesen wurden insgesamt 27 Arten, von denen 15 als Brutvogel

einzustufen sind.

Einzig ein Revier der Feldlerche konnte innerhalb des direkten Eingriffsbereichs trotz der Kulissenwirkung der
Logistikhalle festgestellt werden. Hinzu kamen zwei Reviere der Goldammer und eines des Bluthanflings in den
Randstrukturen des Eingriffsbereichs. Hier haben sich in den letzten Jahren durch fortschreitende Sukzession
Gebische ausgebildet, die geeignete Brutplatze bereitstellen. Die wertgebenden Arten im Jahr 2018 konzentrierten
sich dagegen auf die nordostlich des Eingriffsgebietes gelegenen Bereiche, im Eingriffsgebiet selbst wurden sie nicht

nachgewiesen.
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Das Vorkommen der genannten Arten zeigt, dass das Untersuchungsgebiet flir planungsrelevante Vogelarten noch
immer einen Lebensraum darstellt. Der intensiv genutzte Acker im Zentrum des Geltungsbereichs ist hauptsachlich

fiir Rebhuhn und Feldlerche von Wert bzw. dient als Nahrungshabitat fir Greifvogel.

Tabelle 2a: Artenliste der Végel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung (2017/18)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anh. Status Rote Liste EHZ
Name 1 EG UG HE D HE

Rotmilan Milvus milvus [ n n Vv \Y Ul
Rohrweihe Circus aeruginosus | n n 3 * U2
Mdusebussard Buteo buteo n n * * FV
Turmfalke Falco tinnunculus n n * * FV
Rebhuhn Perdix perdix - n 2 2 U2
Ringeltaube Columba palumbus n b * * FV
Feldlerche Alauda arvensis b B \ 3 Ul
Griinspecht Picus viridis n n * * FV
Buntspecht Dendrocopos major n n * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica n n 3 Ul
Wiesenschafstelze Motacilla flava n n * * FV
Bachstelze Motacilla alba n n * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b b * * FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b b * * FV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus n n U2
Amsel Turdus merula b B * * FV
Wacholderdrossel Turdus pilaris n n * * Ul
Orpheusspotter Hippolais polyglotta - b * * Ul
Klappergrasmiicke Sylvia curruca n b * Ul
Dorngrasmiicke Sylvia communis n B * * FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b * * FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita n B * * FV
Blaumeise Parus caeruleus n B * * FV
Kohlmeise Parus major n B * * FV
Elster Pica pica n b * * FV
Rabenkrdhe Corvus corone n b * * FV
Star Sturnus vulgaris n b * * FV
Haussperling Passer domesticus n b Vv \Y Ul
Feldsperling Passer montanus n n Vv \Y Ul
Grinfink Carduelis chloris n b * * FV
Stieglitz Carduelis carduelis n B Vv * Ul
Bluthanfling Carduelis cannabina n B 3 3 U2
Goldammer Emberiza citrinella n B \ Vv Ul
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

D: Deutschland (2016)°
b: Brutverdacht zu prifende Arten L

HE: Hessen (2014)¢ FV | glinstig
B: Brutnachweis im Sinne HMUELV

0: ausgestorben U1l [ unginstig bis unzureichend

(2011)

n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben bedroht U2 [ unzureichend bis schlecht
EG: Eingriffsgebiet 2: stark gefahrdet GF | Gefangenschaftsfliichtling
UG: Untersuchungsgebiet 3: gefdhrdet Aufnahme: M.Sc. Hendrik Sallinger, 2017/2018

5)  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
6  HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Tabelle 3b: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung (2021)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Rote Liste EHZ
Name EG UG HE D HE

Rotmilan Milvus milvus n n \Y Ul
Schwarzmilan Milvus migrans n n * * Ul
Mdusebussard Buteo buteo n n * * FV
Turmfalke Falco tinnunculus n n * * FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca n n * * GF
Ringeltaube Columba palumbus n b * * FV
Feldlerche Alauda arvensis b b Ul
Griinspecht Picus viridis n n * * FV
Buntspecht Dendrocopos major n n * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica n n Ul
Bachstelze Motacilla alba n b * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b * * FV
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus n n 2 \Y U2
Amsel Turdus merula b b * * FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b * * FV
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n b * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b * * FV
Blaumeise Parus caeruleus n b * * FV
Kohlmeise Parus major n b * * FV
Elster Pica pica n b * * FV
Rabenkrahe Corvus corone n b * * FV
Star Sturnus vulgaris n n * * FV
Haussperling Passer domesticus n n Vv Vv Ul
Girlitz Serinus serinus n n * * Ul
Stieglitz Carduelis carduelis n n Vv * Ul
Bluthanfling Carduelis cannabina n b 3 3 U2
Goldammer Emberiza citrinella n b \Y \Y Ul
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

D: Deutschland (2016)7
b: Brutverdacht zu prifende Arten R

HE: Hessen (2014)8 FV glinstig
B: Brutnachweis im Sinne HMUELV

0: ausgestorben Ul unginstig bis unzureichend

(2011)

n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben bedroht u2 unzureichend bis schlecht
EG: Eingriffsgebiet 2: stark gefahrdet GF Gefangenschaftsfliichtling
UG: Untersuchungsgebiet 3: gefahrdet Aufnahme: Dr. Patrick Masius, 2021

5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Flr diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

7)  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
8 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 6: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen nach

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 | 2 | 3
Gastvogel
Mausebussard Buteo buteo
;E;Tsfs(lgkcit ZZI,C,ZZZZ:ZE%L;W Als Gastvogel nicht betroffen

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes

Amsel

Turdus merula

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Rabenkrahe Corvus corone

Elster Pica pica

Ringeltaube Columba palambus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Dorngrasmicke Sylvia communis
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Rabenkrahe Corvus corone
Griinfink Carduelis chloris

Verlust von potenziellen Brutplat-
zen im Gebusch oder in Geholzen.
Da die Arten aber entweder jahr-
lich neue Niststatten bilden oder
bei Storungen regelmalig neu nis-
ten kdnnen und in der Umgebung
addquate Habitatstrukturen zum
Ausweichen zur Verfligung stehen,
wird der Verbotstatbestand nicht
erfullt.

Hoéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise Parus caeruleus Moglicher  Verlust  potenzieller
Kohlmeise Parus major Brutmdglichkeiten durch Rodungs-
und SchnittmalRnahmen; Verluste
. sind wegen des reichen Vorkom-
Bachstelze Motacilla alba . . .
mens geeigneter Habitate in der
Umgebung unerheblich.
5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2011) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt fiir

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (aulRer ausgestorbene oder

verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschiitzte Arten nach BArtSchv

- Koloniebriter

- Arten, fur die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Das Eingriffsgebiet bietet aufgrund seiner Biotopstruktur und der Vorbelastung durch die Autobahn nur wenigen
Arten einen attraktiven Lebensraum. Die Reihe Apfelbdume am norddstlichen Rand weist keine Baumhdohlen auf. Es
ist aber von einem Brutrevier der Feldlerche auszugehen, die grundsatzlich auf der grolRen Ackerflache geeignete
Habitatbedingungen vorfindet. Zudem wurden einzelne Rebhiihner in den Untersuchungsjahren im Gebiet beobach-

tet. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung wird daher von einem Rebhuhn-Vorkommen im Gebiet ausgegangen.
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Wahrend Goldammer und Bluthdnfling 2018 nur im Bereich des Hohlwegs festgestellt wurden, briiten diese beiden

Arten inzwischen (2021) auch in den Randbereichen des Eingriffsgebietes, wo durch die fortgeschrittene Sukzession

geeignete Gebischstrukturen entstanden sind.

Reine Nahrungsgaste, die eines der oben genannten Kriterien erfiillen — namentlich Schwarzmilan, Rotmilan, Rohr-

weihe, Grinspecht, Star, Gartenrotschwanz, Wacholderdrossel, Haussperling, Feldsperling und Rauchschwalbe —

werden hier nicht gesondert behandelt, da das Untersuchungsgebiet erkennbar keine Nahrungshabitate aufweist,

die fur eine dieser Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant wéren.

Revierzentren der Arten Stieglitz, und Klappergrasmicke wurden lediglich in den Gehélzen entlang eines Hohlweges

im ostlichen Bereich des Untersuchungsgebiets, welcher mittlerweile durch das bestehende Logistikzentrum vom
derzeitigen Plangebiet abgeschnitten ist, nachgewiesen. In diesem Bereich wurde ebenfalls ein Orpheusspotter ein-
malig gesichtet. Sowohl fiir diese unregelmaRig vorkommende Art wie auch fiir die Gibrigen am Hohlweg angetroffe-
nen Arten gilt die Einschdtzung, dass sie von einer Erweiterung des Gewerbegebiets nach Westen in Richtung Auto-

bahn nicht erheblich beeintrachtigt werden. Auf eine artspezifische Priifung dieser Arten wird daher verzichtet.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Trotz erheblicher Bestandsriickgange in unserer Feldflur ist die Feldlerche noch nahezu flachendeckend im Offenland
zu beobachten, doch nimmt ihre Brutdichte bestdndig ab. Nach HGON (2010) betrug die Brutdichte im Jahr 1998
landesweit im Mittel noch 3,6 Brutpaare (BP) / 10 ha, ist seitdem aber weiter gesunken (im Hess. Ried 2004: 2,6 BP
/ 10 ha). Dies deckt sich recht gut mit den Ergebnissen mehrerer eigener Untersuchungen der letzten Jahre aus der
Wetterau, dem Rhein-Main-Gebiet (3,7 BP / 10 ha) und dem Hessischen Ried (2015 mit 3,5 BP/10 ha).

In den beiden sehr groRraumigen Untersuchungsgebieten der Wetterau brach das Brutgeschehen nach Schossen
des Getreides jeweils sehr stark ein; Nachbruten erbrachten dann nur noch Dichten von 1,5 BP / 10 ha. GroRen
Einfluss auf die Brutdichte haben neben der Nutzungsintensitat und der angebauten Feldfrucht auch Randeinflisse,
weshalb die errechnete Dichte in groRraumigen Untersuchungsgebieten meist hdher liegt. Unter Randeinfliissen
sind hier einerseits Kulissenwirkungen durch vertikale Strukturen (Siedlungsrand, Geholze, Wald), andererseits Sto-
rungen durch stark befahrene StralRen zu verstehen. Letztere werden mit i.d.R. Abstdnden von 50-100 m gemieden;
flir Waldrander sind dhnliche GroBenordnungen anzusetzen. Der eingehaltene ,Puffer” zu Siedlungsrandern ist

meist etwas geringer.

Die Kartierungen in den Jahren 2017 und 2018 offenbarten eine insgesamt niedrige Brutdichte der Feldlerche im
gesamten Untersuchungsgebiet. So wurden jeweils nur 2 BP/ 10 ha nachgewiesen. Diese geringe Brutdichte im Un-
tersuchungsraum kann zum Teil mit der starken Kulissenwirkung erklart werden, die von der Autobahn ausgeht.
Neben Larm und Bewegung verstarkt die erhohte Lage die Storungen durch die Autobahn. Das aktuelle Eingriffsge-
biet wurde 2018, vermutlich aufgrund der Nahe zur Autobahn und den ErschlieBungsarbeiten fiir das Gewerbege-
biet, bereits von Feldlerchen gemieden. Im Jahr 2021 wurde trotz der bestehenden Logistikhallen im Osten und den
damit verbundenen Kulissenwirkungen aus 6stlicher Richtung, ein Feldlerchenrevier im Eingriffsbereich nachgewie-

sen.

Bei den Untersuchungen 2017 und 2018 konnten jeweils einzelne Rebhiihner im Plangebiet aufgenommen werden,
eine Kette konnte jedoch nie beobachtet werden. Die Dammerungsbegehungen 2021 erbrachten keinen Reb-

huhnnachweis. Grundsatzlich ist jedoch von einem Vorkommen dieser Art im Gebiet auszugehen.
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Durch die geplante Uberbauung wird die Ackerfliche als Bruthabitat sowohl fiir die Feldlerche als auch fiir das Reb-

huhn vollstéandig ungeeignet. Es muss deshalb ein addquater Ausgleich fiir die Vogelarten der offenen Agrarland-

schaft geschaffen werden (siehe CEF-MaBnahmen A1l). Neben der Extensivierung von Ackerflachen konnen das auch

Bllihstreifen in der freien Landschaft sein, die als Nahrungshabitat dienen und insbesondere fiir das Rebhuhn Ver-

bindungskorridore zwischen moglichen Teilhabitaten darstellen. Diese MaRnahmen kommen auch weiteren bewer-

tungsrelevanten Vogeln des Offenlandes, wie Bluthanfling, Stieglitz und Goldammer, zu Gute.

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Feldlerche britet im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont. Besonders gern briiten sie im
Ackerland oder auf extensiv genutzten Weiden. Ihr Vorkommen ist stark von der Bearbeitung der Feldkulturen 1 2 3
abhédngig. Ihr Riickgang ist u. a. auf die intensive Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zurickzufihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nne.r.halb von Fortpflar?zungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . -
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss maglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: Anmerkung 1 nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MafBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein: ExtensivierungsmaBnahmen (A1) nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
Anmerkungen:
1: Eine Storung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nur dann als erheblich einzustufen, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtert. Der direkte Eingriffsbereich stellt durch die Kulissenwirkungen der Autobahn und der beste-
henden Logistikhallen bereits ein weniger geeignetes Habitat fir die Feldlerche da. Im weiteren Umfeld dagegen sind
weite Ackerfluren vorhanden, die wesentlich bessere Habitatbedingungen bieten. Von diesen ist die Feldlerche als Popu-
lation nicht zu trennen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands bedingt durch das Vorhaben ist damit nicht er-

sichtlich.
Rebhuhn (Perdix perdix) § 44 Abs. 1 Nr.
Das Rebhuhn ist ein Vertreter offener Lebensraume, wobei extensiv genutzte Acker- und Griinlandgebiete mit
kleinflachiger Gliederung bevorzugt werden. Die Intensivierung der Landwirtschaft mit groRflachigem Anbau 1 » 3
und das Fehlen von breiten Feldrainen, Feldgehdlzen oder Brachen fiihrten zu einem massiven Zusammen-
bruch der Bestdnde.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefahrdung |nne|:ha|b von Fortpflar.lzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) gewliss maglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein: ExtensivierungsmaRnahmen (A1) nein | nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Eine weitere wertgebende Art mit Brutrevier im Bereich der Kleingarten ist die Goldammer (Emberiza citrinella) als
typische Bewohnerin strukturreicher Saumbiotope in halboffenem bis offenem Gelande. Neben dem Verlust von
Brutstatten in Feldgeholzen ist auch die abnehmende Insektenbiomasse ein Grund fiir den Bestandsriickstand dieser
Art. Bei einer Raumung im Winterhalbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstatten noch mit einer individuellen
Gefahrdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen,

da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben.

Goldammer (Emberiza citrinella) § 44 Abs. 1 Nr.
Goldammern sind Vogel der halb offenen Feldflur mit niedrigen Gebiischen und Hecken. Als Insektenfresser
sind sie auf artenreiche Wiesen, Brachflachen und strukturreiche Sdume angewiesen, die durch Diinger- und 1 ) 3
Pestizideinsatz immer seltener werden. Sie legen ihre Nester in dichter Vegetation am Boden oder niedrig in
Strauchern oder Baumen an (Neststand < 1m Hohe).
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

. innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . o

Individuelle Gefdhrdung . . gewiss moglich

hestatten (anlagenbedingt)

auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L

B ] . gewiss moglich

hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MafBnahmen ein: nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Ein Revier des wertgebenden Bluthénflings (Carduelis cannabina) liegt am Rand des Geltungsbereichs zwischen den
beiden Bestandhallen (Brutverdacht). Es handelt sich um einen typischen Bewohner besonnter Biotope mit Hecken,
jungen Baumen oder Strauchern. Neben dem Verlust Habitaten ist auch der Riickgang samentragender Ackerwild-

krauter ein Grund fiir den Rickgang der Art.

Bei einer Raumung des Baufeldes im Winterhalbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstatten noch mit einer indi-
viduellen Gefahrdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG

auszugehen, da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben.

IBU Staufenberg (09.2021)



Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Limes | ,Gewerbegebiet Limes” — Erweiterung West | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 20

Bluthanfling (Carduelis cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte
Gebische aus Laub- und Nadelgehdlzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthanflinge ernah-
ren sich bevorzugt von den Samereien von Acker- und Feldkrautern. Als ein méglicher Grund fiir den verzeich- 1 2 3
neten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbizi-
den zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss moglich

. . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L

Individuelle Gefdhrdung . . gewiss moglich

hestatten (anlagenbedingt)

auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L

. . . gewiss moglich

hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MafBnahmen ein: nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:

Fazit

Wie die Ausfiihrungen des Kapitels 5.2 verdeutlichen, ist der Eingriffsbereich fiir Vogel als Habitat von niedriger bis

mittlerer Wertigkeit einzustufen. Durch den geplanten Eingriff geht die Ackerflache als Habitat fiir die Feldlerche

und das Rebhuhn auf Dauer verloren. Ein addquater Ausgleich fiir diese Vogelarten der offenen Agrarlandschaft ist

daher in Form von CEF-Malinahmen vorzusehen. Neben der Extensivierung von Ackerflachen kénnen das auch Blih-

streifen in der freien Landschaft sein, die als Nahrungshabitat dienen und insbesondere fiir das Rebhuhn Verbin-

dungskorridore zwischen méglichen Teilhabitaten darstellen.
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5.3 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1 | Umweltbaubegleitung

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschitzter Tierarten (z.B.
Blindschleiche, Ringelnatter) ist durch eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung
sicherzustellen, dass das Toten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Frei-
machung auf ein Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. angetroffene Tiere sind in angren-
zende, ungestorte Strukturen umzusetzen.

V2 | Bauzeitenbeschrankung

Die ErschlieBungsarbeiten (Baufeldraumung) erfolgen grundsétzlich auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit,
also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres.

V3 | VergramungsmalBnahme fiir Feldvogel

Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte bis-
her landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine ab dem
15. Februar in 2-wdchigem Abstand regelmaRig einer bedarfsorientierten oberflachlichen Bodenbear-
beitung zu unterziehen, damit sich keine fir Bodenbriiter (z. B. Feldlerche) geeigneten Bedingungen
einstellen kdnnen. Alternativ zuldssig ist die voriibergehende Einsaat von Gras und dessen Pflege, so-
fern die Ansaat im Herbst erfolgt.

V4 | Vermeidung von Vogelschlag

Fiir Gebaudeverglasungen ist UV-Licht reflektierendes Glas, sogenanntes Vogelschutzglas, zu verwenden.

5.4 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

Al Nutzungsextensivierung

Als artenschutzrechtlicher Ausgleich ist auf externen landwirtschaftlichen Flachen die Umsetzung pro-
duktionsintegrierter MaRnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf rund 6 ha Fla-
che geplant. Diese ExtensivierungsmaRnahmen kommen den Feldvogelarten — insbesondere Feldlerche
und Rebhuhn - zu Gute. Sie sind vorlaufend zum Eingriff umzusetzen. (Details der MaRnahmen sind dem
Umweltbericht zu entnehmen).
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